Дело № 1-38-2201/2025
УИД *
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
15 сентября 2025 года




           г.Нягань ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка №1 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Волкова Л.Г., 
при секретаре Кузиной А.П.,

с участием:

государственного обвинителя старшего помощника прокурора г.Нягани Кострова А.Д.,

подсудимого Яремчука А.Ю.,

защитника – адвоката Николаева В.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Яремчука Артема Юрьевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, *, зарегистрированного по адресу: ХМАО-Югра, *, проживающего по адресу: ХМАО-Югра, *, ранее судимого: **,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Яремчук А.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, ООО «*», преступление совершено им в * ХМАО-Югры при следующих обстоятельствах.
14 июня 2025 года, около 21 часа 16 минут, находясь в помещении магазина «*», расположенном в ТЦ «*» по адресу: ХМАО-Югра *, действуя умышленно, противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер своих действий и наступления общественно - опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с витрин, расположенных в торговом зале магазина «*» тайно похитил: *, принадлежащие обществу с ограниченной ответственностью «*», а всего на общую сумму * руб. 12 коп., которые сложил в находящийся при нем пакет. Осуществляя свой преступный умысел, 14 июня 2025 года около 21 часа 27 мин. Яремчук А.Ю. вышел с указанными товарами из помещения торгового зала магазина «*», расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ - Югра, *, при этом не оплатив стоимость указанных товаров. Похищенным имуществом Яремчук А.Ю. распорядился в дальнейшем по своему усмотрению, чем причинил ООО «*» имущественный ущерб на общую сумму * руб. 12 коп.
При ознакомлении с материалами дела Яремчук А.Ю. заявил о согласии с обвинением и о постановлении приговора в порядке особого судебного разбирательства.

В судебном заседании установлено, что Яремчук А.Ю. с объемом предъявленного обвинения согласен полностью, вину признал, поддержал ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства. При этом пояснил, что органами предварительного расследования верно установлены фактические обстоятельства совершенного преступления, ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства, ему разъяснены порядок вынесения приговора без судебного разбирательства и порядок его обжалования.

Государственный обвинитель, защитник не возражают о применении к подсудимому Яремчуку А.Ю.  особого порядка принятия судебного решения.
Представитель потерпевшего А* А.В. в судебное заседание не явилась, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, причины неявки суду не известны, при ознакомлении с  материалами дела выразила свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке.  

С учетом того, что по делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным вынести в отношении подсудимого обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств по делу.  
Мировой судья, изучив материалы дела, приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Яремчук А.Ю., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. В материалах дела имеется достаточная совокупность доказательств, подтверждающих факт совершения преступления. В связи с чем, мировой судья считает, что вина Яремчука А.Ю.  в инкриминируемом ему деянии полностью доказана.

Действия Яремчука А.Ю. мировым судьей квалифицируются по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении вида и размера наказания судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого и обстоятельства, влияющие на наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного, и на условия жизни его семьи.  
Яремчук А.Ю. совершил преступление, которое в соответствии со статьей 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести.
В процессе изучения личности установлено, что Яремчук А.Ю.  по месту жительства характеризуется удовлетворительно, жадоб со стороны соседей не поступало, на профилактических учетах в ОМВД России по г.Нягани не состоит (л.д.*), ранее судим (л.д.*), в течение года к административной ответственности не привлекался, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.*), трудоспособен, имеет постоянное место жительства, место работы, устойчивые социальные связи, один воспитывает * года рождения, *.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, согласно пункта «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является добровольное возмещение имущественного ущерба, согласно пункта «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, является наличие у виновного малолетнего ребенка. 
Обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья считает признание вины.   

Обстоятельств,  отягчающих наказание подсудимого, мировым судьей не установлено.

Исследовав и сопоставив конкретные обстоятельства совершения преступления, учитывая личность подсудимого, наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, исходя из положений статей 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым целями уголовного наказания являются восстановление социальной справедливости, исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений, мировой судья полагает, что эти цели в данном случае могут быть достигнуты лишь назначением Яремчуку А.Ю. справедливого реального наказания в пределах санкции части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения обязательных работ. Мировой судья считает, что данный вид наказания является соразмерным содеянному Яремчуком А.Ю. деянию и будет способствовать его исправлению, предупреждению совершения им новых преступлений. 

Мировой судья не находит исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Яремчук А.Ю. осужден приговором Няганского городского суда ХМАО-Югры (с учетом кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от * года) по пункту * Уголовного кодекса Российской Федерации, к лишению свободы на срок 4 года. В соответствии с частью 5 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации отменено условное осуждение по приговору Октябрьского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от * года. На основании статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору Октябрьского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от * года, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок * лет с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. На основании статьи 82 Уголовного кодекса Российской Федерации реальное отбывание наказания отсрочено до достижения * года рождения, четырнадцатилетнего возраста, то есть до * года.

Как установлено судом, подсудимый Яремчук А.Ю. совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, после вынесения указанного приговора.
Согласно части 5 статьи 82 Уголовного кодекса Российской Федерации Если в период отсрочки отбывания наказания осужденный, указанный в части первой настоящей статьи, совершает преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении отсрочки отбывания наказания решается судом. 
С учетом того, что подсудимым было совершено преступление небольшой тяжести, ущерб возмещен в полном объеме, подсудимый имеет на иждивении малолетнюю дочь, воспитанием которой занимается самостоятельно после смерти ее матери, мировой судья считает возможным сохранить отсрочку отбывания наказания по приговору Няганского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от * года(с учетом кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от * года).   
Вещественными доказательствами необходимо распорядиться в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Гражданский иск по делу не заявлен.
Поскольку в силу части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, процессуальные издержки взысканию с осужденного не подлежат, Яремчук А.Ю. подлежит освобождению от взыскания расходов, связанных с производством по уголовному делу. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Яремчука Артема Юрьевича виновным в совершении  преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных  работ на срок 100 (сто) часов.
Приговор Няганского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от * года (с учетом кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от * года) исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Яремчуку А.Ю. после вступления приговора в законную силу отменить.

Освободить Яремчука А.Ю. от взыскания процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу.
Вещественные доказательства по делу: * надлежит хранить при деле в течение всего срока его хранения. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня провозглашения в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №1 Няганского судебного района ХМАО-Югры, за исключением оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
Мировой судья                                                   

                    Л.Г. Волкова
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